Projekt

UCHWALA NR .....coveeeereennneeeesssecsseeenssenes
RADY MIASTA RACIBORZ
z dnia 2020 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 r. poz. 713) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325),

Rada Miasta Raciborz
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnie¢cie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Nr NPII.4131.1.788.2020 stwierdzajace niewazno$é
uchwaly Nr XXI/286/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie nieudzielenia
Prezydentowi Miasta Racibdrz wotum zaufania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 2 wrze$nia 2020r. zostalo wydane rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego
w sprawie dotyczacej stwierdzenia niewaznosci Nr XX1/286/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia
29 lipca 2020 r. w sprawie nieudzielenia Prezydentowi Miasta Raciborz wotum zaufania
z powodu jej sprzecznosci z art. 28aa ust. 9 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020, poz.713, zwana dalej u.s.g.), w zwigzku
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP. W uzasadnieniu organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa
uchwata jest niezgodna z prawem, poniewaz zdaniem organu nadzoru niepodjecie uchwaly
o udzieleniu wotum zaufania nie skutkuje materialnym powstaniem uchwaly
o nieudzieleniu wotum zaufania, jako odrebnego aktu. Niepodj¢cie uchwaty w przedmiocie
udzielenia wotum zaufania niejest podjeciem uchwaty w przedmiocie nieudzielenia
prezydentowi wotum zaufania - jest tylko ,,réwnoznaczne” z podjeciem takiej uchwaty. Co
oznacza, ze akt przeslany organowi nadzoru do kontroli nie jest uchwala. Z uzasadnienia
wynika wprost, ze akt ten nie ma cech uchwaly, albowiem nie zostal podj¢ty przez organ
stanowigcy 1 nie byl oswiadczeniem woli tego organu.

Argumentacja ta jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz, jesli zalozenie organu nadzoru
bytoby prawdziwe, tj. jesli przestany akt nie bylby uchwata, to organ nadzoru nie ma
uprawnienia do kontroli tego aktu, poniewaz na mocy art. 91 u.s.g. kontroli podlegaja
tylko uchwaly izarzadzenia. Oznaczaloby to w konsekwencji, Ze nie mozna wszczac
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty!) . Zatem dalsze
procedowanie bytoby bezpodstawne.

Z taka teza jednak nie mozna si¢ zgodzi¢, przede wszystkim dlatego, ze organ nadzoru
nie wziagl pod uwage istotnej kwestii zwigzanej z trybem powstawania uchwal. Istotnie nalezy
przyja¢, ze uchwata jest przejawem woli organu stanowigcego, a takze, ze przejaw tej woli
powinien by¢ glosowany. Nie mniej jednak w Swietle tresci przepisu art. 28aa ust. 9 u.s.g.
mamy do czynienia z nowym, innym trybem powstania uchwaly — w tym przypadku
uchwala powstaje z mocy prawa. Ustawodawca ustanowit fikcje¢ prawng polegajaca na
przyjeciu, ze nieprzeglosowanie uchwaly o udzieleniu wotum zaufania jest rOwnoznaczne
z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania. Akt powstaty na mocy fikcji prawnej
zgodnie z tre$cig normy art. 28aa ust. 9 u.s.g. ma charakter deklaratoryjny, potwierdza okreslony
stan rzeczy, sytuacj¢ faktyczng i prawng powstala w wyniku niepodjecia uchwaty o udzieleniu
wotum zaufania. Nie jest on podejmowany w zwyklym trybie. Nalezy podkresli¢, ze powotane
w rozstrzygnigciu nadzorczym orzecznictwo z 2008 12012 nie jest w petni aktualne, poniewaz
przepis art. 29aa u.s.g. jest stosunkowo nowy i wszedt w zycie w 2018r. Dopiero od tego czasu
mamy do czynienia z dodatkowym trybem powstania uchwaty. Orzecznictwo z lat 2008 12012
nie moglo podnosi¢ argumentdéw oceniajacych stan prawny jaki mamy od 2018r. Dlatego nie jest
ono w tym przypadku miarodajne. Nie mozna bowiem uznaé, ze z normy art. 28aa ust. 9 u.s.g.
o tresci ,,Niepodjecie uchwaly o udzieleniu wodjtowi wotum zaufania jest réwnoznaczne
z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu wdjtowi wotum zaufania”, nie wynika obowigzek
sporzadzenia materialnej postaci fikcji prawnej. To z kolei oznacza, ze wszystkie czynnosci
nastgpcze, wystepujace po podjeciu uchwaly powinny by¢ wykonane tak jakby byla ona
procedowana. A zatem przyjecie jako prawdziwej tezy organu nadzoru w konsekwencji
rodzitloby ogromne komplikacje faktyczne, poniewaz np. w rejestrze uchwat z sesji, na ktorej
procedowano podjecie uchwaty o udzieleniu wotum zaufania nie byloby Zzadnego materialnego
sladu procedowania, czyli wystgpitby bezczynno$¢ w zakresie tych dziatan, ktére powinny by¢
podjete po zakonczeniu ses;ji.

DW doktrynie prawa administracyjnego wystepuje zjawisko tzw. ,nieaktu”, ktore wtej sytuacji nalezy odnie$¢
odpowiednio do aktu niebedacego uchwata.



Warto takze zwréci¢ uwage, ze w podobnej prawnie sytuacji, przy procedowaniu nad
absolutorium ustawodawca nie ustanowil fikcji powstania uchwaly w przypadku, gdy
absolutorium nie zostanie udzielone. Nie mozna zatem przyja¢, ze w podobnych stanach
prawnych, mimo odmiennych regulacji w zakresie niepodjecia uchwaty o udzieleniu
absolutorium lub wotum zaufania, konsekwencje maja by¢ identyczne — brak uchwaly.
Ustawodawca konsekwencje te wyraznie uregulowat odmiennie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, Ze w rozstrzygnieciu nadzorczym organ nie wskazal
podmiotu, ktéry naruszyl prawo. Zgodnie z art. 91 u.s.g. ,,Uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub
w czescl orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.” Zatem tryb postepowania nadzorczego
uregulowany w tym przepisie zastrzezony jest dla uchwat izarzadzen organéw gminy.
Przedmiotowa uchwala nie byla procedowana przez Rade Miasta Raciborza, zatem
nie mozna temu organowi przypisa¢ naruszenia prawa. Natomiast Przewodniczacy Rady,
ktory podpisal uchwal¢ jako materialny substrat okolicznosci niepodje¢cia uchwaly
o wotum zaufania — nie ma statusu organu. Do _skutecznego zakonczenia postepowania
nadzorczego wymagane jest oprocz wskazania naruszenia prawa rowniez organ, ktory
takiego naruszenia dokonal. W przedmiotowej sprawie nie sposob takiego organu wskazaé. Co
takze Swiadczy, ze uchwala ta powstala w innym trybie, niz pozostale. Powstala z mocy
prawa.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje rowniez okolicznos¢, ze w 2019r. przy
nieudzieleniu wotum zaufania Prezydentowi Wodzistawia Slaskiemu powstal akt bedacy
materialng postacig tych okoliczno$ci nazwany Uchwalg o nieudzieleniu wotum zaufania
i przeszedt pozytywne badania nadzoru prawnego Wojewody Slaskiego. Warto podkresli¢, ze
nie zmienit si¢ do tej pory ani stan prawny, ani stan faktyczny, ale zmienita si¢ ocena prawna tej
sytuacji przez organ nadzoru prawnego Wojewody Slaskiego. Takie dziatanie organu nadzoru
nie znajduje uzasadnienia w prawie.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skierowane do uchwaty nie majg podstaw prawnych.
A co za tym idzie nie doszto do razacego naruszenia prawa przez Rad¢ Miasta Raciborz.

Przewodniczacy Rady

Leon Fiotka





